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KANTELUTIEDOT

1.

Pyydamme tutkimaan Pyh&joen kunnanvaltuuston, kunnanhallituksen ja asiaa kasitelleiden
kunnan virkamiesten seka ympaéaristoviranomaisen menettelya asiassa, joka koskee
Fennovoiman periaatepdatoshakemuksesta (PAP) annettua lausuntoa.

2.
Kantelu koskee viranomaisten ja viranhaltijoiden menettelya

2.1
Pyh&joen kunnan valtuuston antama lausunto Fennovoiman periaatepaatdéshakemuksesta (PAP).
Lausunto annettiin valtuuston kokouksessa 9.6.2009 Pyhgjoella.

2.2
Kunnanhallituksen esitys valtuuston kokouksessa 9.6.2009 Pyhajoen kunnan lausunnoksi, lausunnon
valmistelu ja valmisteluun osallistuneet viranhaltijat ja ymparistéviranomainen.

3.
Perustelut

Pyh&joen kunnan valtuusto antoi lausunnon periaatepédatdoshakemuksesta ennenaikaisesti valtuuston
kokouksessa 9.6.2009. Lausunto oli ennenaikainen, koska Pyh&joen kunnalla ei ollut kaytettavissa
kaikkia tarvittavia tietoja ja selvityksia, jotka olisivat voineet vaikuttaa periaatepaatoslausuntoon.
Valtuustoa huomautettiin puuttuvista tiedoista valtuuston kokouksessa. Asian valmistelusta ja
paatbksesta jatettiin eridva mielipide (liite 1).
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- Ty6- ja elinkeinoministerit edellytti 20.2.2009, ettd Fennovoima Oy taydentaa
periaatepaatoshakemustaan (PAP) useilla ydinenergia-asetuksen (161/88) 24 § i) -kohdan
mukaisilla ymparistovaikutusten arvioinnin lisaselvityksilla Pyhdjoen ja Simon osalta.

- Fennovoima ilmoitti raportoivansa vaaditut tulokset vasta kevaalla ja lokakuun lopussa 2009.

- Fennovoiman teettdmat lisdselvitykset julkaistiin 30.10.2009.

- Koska ty6- ja elinkeinoministerion Fennovoimalta vaatimat ymparistovaikutusten lisdselvitykset
ovat valmistuneet vasta 30.10 2009 ei kenellakaan periaatepaatoksesta lausunnon antaneella
viranomaisella ole ollut riittvaa tietoa paatoksen tekemista varten tyo- ja elinkeinoministerion
edellyttdméssa aikataulussa.

- Osa viranomaisista, kuten Pohjois-Pohjanmaan Ymparistokeskus varasi mahdollisuuden antaa
lausunnon vasta sen jalkeen, kun vaaditut liséselvitykset ovat valmistuneet. Ymparistokeskus
antoi lausunnon Ty6- ja elinkeinoministeridlle 27.11.2009 (liite2).

Kuten tasté asiantuntijaviranomaisen lausunnosta ilmenee, lisdselvitykset toivat esiin
merkittavid asioita, jotka myos Pyh&joen kunnan lausunnossa ja lausunnon valmistelussa olisi
pitdnyt huomioida.

- Fennovoima Oy:lta edellytettiin my6ds Natura-arvioinnin suorittamista Pyhgjoella ja
Ruotsinpyhtéaalla. Natura-arviointia ei ollut PAP-lausuntoa valmisteltaessa ja siitd paatettaessa.

- Sateilyturvakeskus (STUK) antoi alustavan lausunnon 19.10.2009 suunnitellun laitospaikan
soveltumisesta ydinvoimalaitoksen rakentamispaikaksi, mutta STUK:n lausuntoa ei ollut kunnan
PAP-lausuntoa valmisteltaessa ja siitd paatettaessa.

- Viranhaltijoiden periaatepaatdsesityksen tueksi antamia lausuntoja ei ole esitetty ao.
lautakunnille, joilla olisi mahdollisesti ollut laajempi ndkemys asiasta tai jopa oikeus
viranomaisena lausua asiasta. Lautakunnissa olisi voitu ottaa kantaa asiaan ja tuoda esille
mahdolliset puutteet tai jopa virheet, joita lausunnoissa oli. Se, ettéa edes lautakunnat eivat
saaneet osallistua lausunnon valmisteluun, saati se etté kuntalaisille ei annettu asiassa
sananvaltaa, ei toteuta avoimuutta asian kasittelyssa. Virkamiesten antamat lausunnot eivat
toteuta demokratiaa (heita ei ole vaaleilla valittu) ja vaadittua (vaatimuksen takana oli n. 20%
kunnan &anioikeutetuista) neuvoantavaa kansandanestysta asiasta ei annettu.

Kunnanhallitus, virkamiehet ja viranomaiset, jotka osallistuivat lausunnon valmisteluun ovat
valmistelleet lausuntoesityksen valtuustolle puutteellisin tiedoin. Lautakunnille ja
ympaéristbviranomaisena toimivalle tekniselle lautakunnalle ei annettu mahdollisuutta lausua asiassa tai
osallistua lausuntoesityksen tekemiseen. Asian valmistelussa on nain ollen selkeita puutteita.
Lausuntoesityksen antaneet viranomaiset ovat nain erehdyttaneet valtuustoa tekemaan paatoksen
asiassa ennenaikaisesti, puutteellisin tiedoin ja huonosti valmisteltuna.

Kyseessé on kunnan ja koko valtakunnan kannalta erittdin merkittdva paatos, jota ei pitéisi kasitella
lapihuutojuttuna. Eduskunnan tehtava on harkita valtakunnallista kokonaisetua, mutta Pyh&ajoen kunnan
valtuuston tehtava olisi ollut harkita kuntalaisten kokonaisetu ja hankkeen kaikki vaikutukset.

Lausuntoesitysta valmisteltaessa ja paatdsta tehtdessa on huomioitu ja hyvin tarkkaan painotettu
hankkeen taloudellisia hy6tyja. Mielestamme paatosta tehtdesséa on sivuutettu ja jatetty tahallisesti
huomioimatta hankkeen kielteiset vaikutukset seka jatetty pohtimatta mikd on niiden merkitys
kuntalaisille ja alueen asukkaille. Viranomaiset ja viranhaltijat, jotka osallistuivat lausunnon laatimiseen
eivat toimineet tehtavassaan puolueettomasti ja valtuusto jatti ndin huomiotta kuntalaisten
kokonaisedun.
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Valtuuston paatdksen voidaan joka tapauksessa todeta olevan useilta osin taydellisesti ristiriidassa
valtakunnallisten alueiden kayttotavoitteiden kanssa, jotka ovat osa maankaytto- ja rakennuslain
mukaista alueidenkaytdn ohjausjarjestelmaa. Valtuuston paatds on liséksi ristiriidassa Pohjois-
Pohjanmaan maakuntasuunnitelman, maakuntaohjelman, voimassa olevan maakuntakaava,
maakunnan energiastrategian sekéd EU:n luonto-, lintu- ja vesipuitedirektiivien kanssa.

4. Kantelu tai valitus muille viranomaisille

Asiasta ei ole jatetty kantelua tai valitusta muille viranomaisille.

Periaatepaatdslausuntojen ennenaikaisuudesta on huomautettu Ty6- ja elinkeinoministeriota useissa
eri PAP-lausunnoissa, muistutuksissa ja yksityisissa mielipiteissa, joita on annettu Tyo- ja
elinkeinoministeritlle PAP-lausuntoajan puitteissa.

Kunnallisvalitusta hallinto-oikeuteen emme voineet asiasta tehdd, koska Fennovoima on uhannut
hallinto-oikeudessa korvausvaatimuksella, mikali heidan hankettaan hankaloitetaan tai viivytetaan
oikeusprosessilla. (liite 3)

JOHTOPAATOS ja ESITYS

Edella esitetyilla perusteluilla Pro Hanhikivi-valtuustoryhma ja Pro Hanhikivi ry esittavat, etta
Eduskunnan oikeusasiamies tutkii onko Pyh&joen kunnassa menetelty vastoin lakia tai laiminlydty mm.
virkavelvollisuutta ja onko toimittu hyvan hallintotavan vastaisesti Fennovoiman ydinvoimalaitoksen
periaatepaatdshakemusta (PAP) kasiteltdessa ja siita paatettaessa.

Edelleen esitamme, etta oikeusasiamies tekee esityksen Pyhdjoen kunnalle virheiden oikaisemiseksi
periaatepaatds lausunnon antamisessa ja epakohtien korjaamiseksi periaatepdatds lausunnon
valmistelussa.

Pyh&joella 7.12.2009

Pro Hanhikivi - valtuustoryhma ja Pro Hanhikivi ry
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