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Asian rauhallisesti ydinvoiman riskeisti

Esko Tavia (Pohjolan Sanomat 11.11.08), Pentti Lahdenperd (Kaleva 22.11.2008) ja moni muu
kirjoittaja on kiinnittdnyt huomionsa ydinvoiman vastustajien tunteenomaisiin tai mielikuviin
perustuviin reaktioihin ja ilmaissut huolensa vastustajien saamasta palstatilasta. Tasapuolisesti
erilaisia kannanottoja tédllakin palstalla kuitenkin julkaistaan, kuten pitéékin.

Ydinvoimalaitoksesta puhuttaessa kyseessa todella on mittava, valtavan kokoluokan
hankesuunnitelma, kuten Lahdenperd toteaa. Asian kokonaisvaltaisessa ymmaértdmisessd tuntuu
olevan ongelmia, olen samaa mieltd. Tdtd mieltd ovat myos tunteitaankin ilmaisevat ydinvoiman
vastustajat, jotka eivit ymmaérrettivista syistd pysty kasittdméén, miksi hirképiisesti ajetaan
lisdydinvoiman rakentamista yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa energiastrategiat olisi aivan
valttdmattd luotava hyvinkin kauaskantoiset vaikutukset huomioiden.

On erityisen uuvuttavaa huomata ydinvoimalobbareiden perustelevan voimalan rakentamistarvetta
silld, ettd luontoa sdidstyisi. [lmastonmuutosta ei pidd ryhtyé torjumaan ottamalla kdyttoon muita
vakavia ympdristoriskejd aiheuttavia keinoja, kuten ydinvoima. Sen sijaan on pitkéjénteisesti
ajateltava energiapohjan rakentamista uusiutuvien, paistottomien ja tulevaisuudessakin turvallisten
energiamuotojen varaan ja keskityttdva nditd teknologioita tukeviin investointeihin.

Ydinvoiman kannattajat vaikenevat siité tosiseikasta, ettd voimalaitoksen polttoaineen, uraanin
louhinnan seké lopputuotteena syntyvén radioaktiivisen jatteen atheuttamat ympdéristoriskit eivit ole
aivan vahdiset, eiviatkd suinkaan aukottomasti ratkaistavissa. Missddn maailmankolkassa ei
tiettdvésti ole ydinjitteen tdysin turvallista loppusijoitustapaa keksitty, ottaen huomioon aitheutuvan
turvallisuusriskin miljoonien vuosien aikajénteen. Ydinvoimaa Pohjois-Suomeen ajavalta
Fennovoimalta jatteen loppusijoituspaikka puuttuu toistaiseksi kokonaan.

Mité tulee voimalaitoksen turvallisuuteen, harva ydinvoiman vastustaja pelkdd suomalaisen
voimalan rdjahtdmistd. Vaikka ehka pitdisi. Séteilyturvakeskus huomasi dskettiin, etteivit Loviisan
reaktorit endd tdytd kansainvilisen atomienergiajérjestd IAEA:n turvallisuussuosituksia. Harvoin
kuulee puhuttavan siitd, ettd ydinvoimalaitoksen kéyttoikd on vain n. 60 vuotta. Tamén jélkeen
voimalaitos puretaan ja alue siistitddn "luonnontilaan”, kuten alan toimijoiden on kuultu
esitelmdivan.

Alle keskivertosuomalaisen elinidn pituisen tuotantoprosessin vuoksiko niitd huikeita riskejé olisi
otettava? Kuulostaa todella lyhytndkdiseltd voitontavoittelulta. Jirkevdmpéa ja varmempaa olisi
tuottaa energiaa jatkossa vain niilld keinoilla, joiden kestdvyys on taattu vuosimiljoonien padhin:
uusiutuvat energiamuodot.

Lopuksi, ydinvoima ei ole kotimaista energiaa. Vai onko jo olemassa suomalaisessa tehtaassa,
suomalaisesta uraanista valmistettua ydinpolttoainetta? Toivottavasti ei ole jatkossakaan.
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